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Problemele noastre si problemele doamnei
judecator Mihaela Nita

Cred ca trebuie sd-mi asum de la inceput postura antipatica. O spun transant: sentinta
penala pronuntatd de doamna judecdtor Mihaela Nitd in procesul in care Parvulescu
Marin, Hodis Vasile si Postelnicu Tudor au fost acuzati de infractiuni impotriva umanitéti,
a fost legala'. Ea va fi probabil conservata, dupa apel, de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In schimb, trimiterea in judecata a inculpatilor a fost, pina la un punct, inexplicabila.
Procurorii de la Parchetul General putea si trebuiau sa anticipeze solutia legala, in
principal, schimbarea incadrarii juridice a faptelor.

Achitarea celor trei odioase personaje nemultumeste partile civile (in treacat fie spus,
pretentiile formulate cu titlu de despagubiri, trei milioane de euro, sint dupé parerea mea,
stridente) si opinia publica.

Solutia a lasat cvasi-indiferentd comunitatea juridici de la noi. Insa pasivitatea
comunitatii noastre juridice nu ar trebui niciodatd privitd ca o surprizd. Pentru ca,
comunitatea noastrd juridica se poate mobiliza mai curind in jurul unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau cu ocazia lezarii intereselor unor
banci comerciale.

Ceea ce i-a nedumerit pe cei cu care am discutat, a fost motivarea sentintei penale.
Cred cd pentru a Incadra cit de cit satisfacator subiectul, s-ar cuveni sa spun cite ceva
despre motivarea sentintelor penale (I), apoi despre indiferenta calificatd a societatii
civile, a intelectualilor publici, in special fata de situatia dreptului nostru penal, material si
procesual (II), despre incompatibilitatea sa flagrantd cu rule of law (in sensul de a atribui
putind putere unui om sau unui grup de oameni) care este privitd cu multd seninitate
(II) si, in fine, despre motivarea concretd produsd de doamna judecator Mihaela Nita in
ultimul caz Gheorghe Ursu (IV).

I. Scopul motivarii unei hotariri judecatoresti, conform unei alegatii foarte uzate, este
acela de a proteja cetatenii fata de arbitrariul puterii judecatoresti. In limbajul comun, prin
motivare se intelege un proces argumentativ, un sir de argumente din care se desprinde
o concluzie. Daca urmam sensul comun in realitate, la noi, sentintele judecatoresti nu
se motiveazi. Sentintele se justifica. In ipoteza unei sentinte motivate solutia judiciara
urmeazi motivele. In acest caz, motivarea precede logic solutiei. Or, la noi, dupi
deliberare, mai intii se pronunta solutia, sub numele de minuta, iar apoi solutia se justifica
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sub numele de ,,motive”. Uneori ,,motivarea” 1i succede solutiei la intervale destul de mari
de timp. Este decisiva motivarea in sistemul nostru juridic?

In dreptul nostru romanesc rolul dominant al ,,convingerii intime a judecatorului”
face aproape inutild motivarea. Ce inseamni convingere intimi? In vechiul Cod de
procedura penala din 1968 se spunea: ,,Instanta isi formeaza convingerea pe baza probelor
administrate in cauza si potrivit constiintei juridice”. ,,Constiinta juridicdi comunista”
era echivalentul ,,convingerii intime” din dreptul penal francez.> In actualul Cod, prin
modificarea din 1993, textul aratd astfel: ,Instanta isi formeazd convingerea pe baza
probelor administrate in cauza”. Aparent, convingerea intimd a disparut. In realitate se
manifestd in libera apreciere a probelor de catre judecétor, in absenta unei ierarhii legale.

Aceastd convingere intima este implicata n verdictul unei curti cu juri care decide
intotdeauna asupra starii de fapt. Deci fiind sursa convingerii intime, decizia juratilor nu
se motiveaza pentru cd nu prezintd nici o utilitate s incerci sa motivezi o convingere
intima. Insa, asa cum vom vedea, existi o mare diferentd intre convingerea intima a unui
judecator profesionist, care poate deveni cea mai redutabild arma a regimurilor opresive,
asa cum convingerea intima a unui corp de cetateni independenti si onesti este cea mai
redutabild arma a democratiilor libere.

Voi Incerca sa utilizez cit mai putin din propriile mele impresii si am ales sa invoc un
judecator francez cu experientd, pentru ca, pe de-o parte, Franta a fost un model pentru noi,
si pe de alta parte, pentru ca este una dintre tarile occidentale cu mari probleme in justitia
penald.’ Franta a acceptat jurisdictia obligatorie a Curtii de la Strasbourg de abia in anul
1981, probabil datoritd vulnerabilitatii deciziilor din sistemul sdu judiciar la testul asa-
numitului ,,proces echitabil”, protejat de art. 6 din Conventie. Dupa ce constata puterea
imensa a unui judecator care actioneaza Intr-un sistem inchizitorial, judecatorul francez se
intreaba: ,,Exista contraponderi capabile sa limiteze efectele negative ale puterii pe care
legea a cedat-o judecatorilor?”. Raspunsul pe care il ofera este clar si precis: ,,Sint doua,
esentiale, obligatia de a motiva si colegialitatea”.

Sa promovezi judecatorul unic in procesele penale nu este o idee care sd actioneze
in sensul sustinut de bunul-simt. Colegialitatea judecétorilor este o garantie suplimentara
pentru acuzat si nu o masura superflua. Alegerea formulei cu judecator unic sugereaza ca,
si la noi, productivitatea este mai importanta decit onoarea si libertatea oamenilor.* Care
sint dupa parerea lui Dominique Main virtutile motivarii? ,,Sa limitezi partea de umbra,
de irational, de sentiment, de oportunitate purd, chiar dacé niciodatd nu le poti face sa
dispara. Sa intaresti rolul rationamentului si al inteligentei”.> Aici nu este prea mult de
addugat. Insi judecitorul francez are o remarci care sondeazi cumva in profunzimea
chestiunii independentei judecatorului. El aminteste ca atunci cind acuzatul a fost mentinut
0 anumita perioada in arest preventiv, el va fi de regula condamnat de judecétorul de fond

2 Art. 287 din Codul de procedura penala din 1968 - (1) Instanta de judecata isi exercita atributiile in mod activ,
in vederea aflarii adevarului si a realizérii rolului educativ al judecatii.
(2) Instanta 1si formeaza convingerea pe baza probelor administrate in cauza.

3 Pentru cine doreste o imagine convingatoare, recomand cazul Tomasi c. Frantei, hotarirea din 27 august 1992,
judecat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

4 V. Dominique Main, « Regard désabusé sur I’acte de juger», Pouvoirs, nr. 55/1990, pp. 107-121.

5 V. Dominique Main, cit., p. 115.
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pentru o durata cel putin egald cu durata arestului. Ii suna cuiva cunoscut?

I1. Dreptul nostru penal are ceva profund vicios, atit in partea numita drept material,
cit si In partea care se ocupa de procesul penal. Dreptul penal reprezinta, voi arata de
ce, legitura cea mai profundi a statului nostru cu trecutul sau totalitar. in dreptul penal
material, domina doua trasaturi care, pe de-o parte, par sa fie supravietuiri din comunism,
pe de alta parte, par sa semene cu atitudinea comuna recenta a societatilor occidentale.

Prima trasaturd este simpatia statului pentru infractor, combinatd cu ideea ca
reabilitarea acestuia si reintegrarea sociala a acestuia sunt mult mai importante decit
pedeapsa. Aceasta atitudine se hraneste din resurse cum este compasiunea si din miracolul
ingineriilor sociale. Constitutia noastrd admite ca ,legea penald mai favorabild” sa
produca efecte retroactive. Constitutia nu ne spune insa in mod precis ca vorbeste despre
legea penald mai favorabila pentru criminali. Dacéd ar spune deschis, chiar si un copil
ar Intelege, de fapt ca ea vorbeste despre legea cea mai putin favorabila pentru victime.
Inginerii sociali dispretuiesc de plano drepturile fundamentale ale victimelor: demnitatea
umana a celor vii si a celor morti, libertatea, dreptul la viata, dreptul la viata privata si
celelalte.

Cel mai puternic sprijin concret pentru infractori este prescriptia. Prescriptia este n
primul rind un premiu pentru infractorii experimentati si abili care reusesc sa se sustraga
urmaririi penale si/sau executarii pedepsei. Lumea anglo-saxona nu pretuieste prescriptia.
O admite doar la cele mai putin grave dintre infractiuni. De ce au ales procurorii in
cazul Gheorghe Ursu sd-i acuze pe cei trei pentru infractiuni contra umanitatii? Pentru
ca infractiunile contra umanitatii sint transpuneri in Codul Penal ale unor infractiuni
internationale. In aceasti calitate, ele sint imprescriptibile, iar imprescriptibilitatea
crimelor internationale este amprenta britanicilor asupra normelor de drept international
penal.

Al doilea sprijin pentru infractori, 1l reprezinta sistemul de executare al pedepselor.
In Romania, judecitorul care a condamnat o persoani la o anumita pedeapsi, poate doar
sd banuiasca cit va executa din pedeapsa infractorul. Dar asta se Intimpla aproape peste
tot in Europa continentald. In afard de gratieri si amnistii, condamnatii au la dispozitie
generoase eliberari conditionate. Asa cum remarca judecatorul francez pe care l-am citat,
judecatorului i se ia cu o mind puterea care i s-a dat cu cealaltd, iar aceasta situatie nu face
decit sa-i afecteze sentimentul responsabilitatii.

Cea de-a doua trasaturd, nu mai putin importanta, se referd la cuantumul pedepselor
prevazute de Codul Penal si de legile speciale. Pedepsele prevazute in Codul Penal si
in legi speciale reprezintd cel mai sigur revelator al valorilor pe care le protejeazd o
societate. Nici declaratiile constitutionale, nici promisiunile politice, nimic altceva nu
concureaza elocventa cifrelor care exprima limitele de jos si de sus ale pedepselor. Sint
oare valorile pe care le protejeaza Codul nostru penal actual in armonie cu ideea de stat
bazat pe preeminenta dreptului sau cu ideea de societate democratica capabild sa se apere?
O sé folosesc In continuare citeva exemple care au legatura cu sentinta de fata si care sint
extrase din actualul Cod penal.
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In primul rind, infractiunea numita represiune nedreaptd.® Este greu si imaginezi
o infractiune mai josnica. Faptele pe care le descrie sint expresia dispretului fatd de
libertatea individuald, dar si expresia dispretului functionarilor fata de Constitutia statului.
Pedeapsa indicata de Cod este identica cu cea prevazuta prevazuta pentru falsificarea unor
instrumente de plata electronice sau cu cea prevazuta pentru luarea de mitd. Cercetarea
abuziva, infractiune care include fabricarea probelor de catre anchetatori, este pedepsita
la fel ca accesul ilegal la un sistem informatic sau ca parasirea locului accidentului. In
fine, supunerea celui anchetat la tratamente inumane si degradante se pedepseste la fel ca
si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau camdata.

Aceste exemple sunt doar o incizie in crusta care acopera cavoul valorilor acestei
societati, valori nedisputate si nerevendicate de nimeni.

II1. Dreptul procesual penal nu dezvaluie o imagine cu nimic mai promitatoare pentru
societatea democraticd, cea despre care vorbeste atit de frumos Conventia europeana.
Dacé am decide sa chestiondm juristii din Romania n legatura cu procesul penal, marea
lor majoritate va raspunde ca existd in lume doud sisteme: inchizitorial si adversarial
(ultimul, numit impropriu ,,sistem acuzatorial”). lar majoritatea juristilor inclina sa creada
ca fiecare dintre cele doua sisteme penale posedd deopotriva avantaje si dezavantaje,
virtuti si defecte.

Insa nu aceasta este lumina in care trebuie privite cele doua tipuri de procese penale.
Fiecare dintre ele corespunde unui sistem de valori politice. Procesului inchizitorial este
procesul tipic pentru un stat totalitar sau pentru unul autoritar, iar procesul adversarial
este tipic pentru un stat guvernat de valorile libertatii, grefate pe rule of law (preeminenta
dreptului).

In primul rind, pentru ca procesul inchizitorial incredinteaza analiza stirii de fapt
si determinarea vinovdtiei unui singur agent al statului, unui judecétor de profesie, sau
unui colegiu de judecitori. In schimb, procesul adversarial, incredinteazi analiza starii
de fapt si determinarea vinovatiei unui colegiu de cetateni independenti numit juriu. Nu
este greu de inteles cd doar In acest caz un acuzat are garantii efective si nu iluzorii
impotriva abuzurilor. Faptele demonstreaza ca riscul de represiune nedreaptd intr-un
proces adversarial este redus semnificativ, si este aproape exclus. In sistemul inchizitorial,
represiunea nedreaptd este prezentd, in special in regimurile totalitare, iar asupra a
numeroase cauze planeaza suspiciuni de cercetare abuzivad sau de manevre procesuale
abuzive (e.g. disjungerea dosarelor penale).

Nu voi intra Intr-o trecere in revistd in care s compar principalele caracteristici ale
celor doud sisteme. Sinicinu o sa Insir calitatile cele mai vizibile ale procesului adversarial.
Vreau sa spun doar atit. Cei care au conceput Conventia Europeana a Drepturilor Omului
s-au simtit obligati sa insereze acolo standardul procesului echitabil. Din pacate, acesta
nu este identic cu standardul anglo-saxon due process of law. Insa autorii Conventiei au

6  Art. 283 din Codul penal — ,,(1) Fapta de a pune in miscare actiunea penald, de a lua o masurd preventiva
neprivativa de libertate ori de a trimite in judecata o persoand, stiind cad este nevinovata, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind ca este nevinovata, se pedepseste cu inchisoarea
de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.
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subliniat importanta prezumtiei de nevinovatie, a dreptului la ticere sau a principiului
egalitatii armelor, toate inspirate de regulile procesului adversarial. Este evident ca
nu puteau impune statelor cu sisteme de civil law sa abandoneze procesele lor penale
inchizitoriale (desi, n octombrie 1989, Italia a facut-o). Autorii Conventiei au incercat in
schimb sa impuna statelor un tip de proces inchizitorial atenuat, unul ,,de catifea”. Insa
succesul acestei redecorari a spatiului penal a fost unul mediocru.

Procesul inchizitorial nu-mi aminteste in primul rind trecutul, faptul ca a fost vehiculul
tuturor represaliilor politice. Imi aminteste ca intr-o forma sau alta trecutul este prezent.

IV. In subiectul motivirii concrete in ultimul caz Gheorghe Ursu intrd in discutie
sensul pe care marele jurist polonez Jerzy Wroblewski il atribuia ,,justificarii deciziei
judiciare”. Conform lui Wroblewski, justificarea unei solutii judiciare este menita sa o
sustina in situatia unei controverse. In orice caz, ea trebuie sa raspunda intrebirilor ,,De ce
decizia D este corectd?” sau ,,De ce decizia D este singura decizie care trebuia adoptata?”.
Sigur cé orice decizie trebuie sa fie justificabila, atita timp cit justificarea este conditia
sub care 1 se certificd rationalitatea. Motivarea intereseazd, evident, partile din proces,
celelalte instante din sistem, dar si opinia publica si stiinta dreptului’. Uneori exista
ceva In motivare, un ingredient special, care transforma actul judiciar dintr-o prestare
de servicii speciald intr-o versiune memorabila a dreptatii. Pentru ca o stim prea bine, de
aproape un secol, de la un judecétor englez: ,,Nu este suficient sa se faca dreptate, trebuie
sa se vada ca se face dreptate”.

In prima parte a sentintei sale, judecitoarea Mihaela Niti face un rezumat al
parcursului cazului din 2014, anul intocmirii primului rechizitoriu, pina in 2017, anul
in care cauza a fost inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti. Este o poveste interesantd,
cu ramificatii prea numeroase ca sa poata face obiectul acestui articol. Comentariul meu
incepe cu descrierea de catre judecatoare a situatiei de fapt.

Se relateaza istoria insemnarilor lui Gheorghe Ursu pe care judecatorul le numeste
»jurnal intim”, inscrisuri private sustrase de colegii de munca ai acestuia si predate
Securitatii. Urmeaza intruziuni in sfera drepturilor fundamentale ale lui Gheorghe Ursu
(interceptarea convorbirilor telefonice si interceptarea corespondentei) si perchezitii
domiciliare. Aici apare prima nedumerire. Judecitoarea spune ca, a fost ridicata la
perchezitie, printre altele, publicatia L’ Archipel du gulog de Soljenitin, tiparita in 1976”
(sic!). Este totusi un roman din cale afard de celebru...sau poate nu? insa ceea ce urmeaza
este aproape socant: ,,de asemenea cu aceasi ocazie la domiciliul victimei au fost gasite,
fiind ridicate, mai multe sume de bani in valuta (15 dolari SUA, 10 marci vest germane,
40 coroane daneze, 40 marci est germane, 1 shekel israelian, 3000 lire italiene)”. Acest
maruntis, care ramine 1n buzunarele oricui dupa o célatorie in strainatate, poate fi denumit
»sume de bani in valutd” doar cu conditia sa confunzi cele 3000 de lire italiene cu 3000
de lire sterline.

Rezultatul spectaculos al perchezitiei domiciliare a constituit baza acuzatiei de
»incdlcare a regimului mijloacelor de platd striine” in urma careia Procuratura Locala

7 Vezi, inter alia, Jerzy Wroblewski, « Motivation de la décision judiciaire », in La motivation des décisions de
Justice, Ch. Perelman si P. Foriers, eds., Bruylant, Bruxelles, 1978, pp. 120 et seq.
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Sector 6 Bucuresti 1-a arestat preventiv pe Gheorghe Ursu pentru 30 de zile, facind posibile
torturarea si uciderea sa. Aici avem dezvaluita o practica criminald cunoscuta a organelor
de stat, transformarea unui contestatar politic intr-un infractor de drept comun. Scopul
era acela de a provoca un maxim de umilinti si dezonoare, dar si acela de a descuraja. In
termeni penali cazul Gheorghe Ursu, reprezinta un caz scoald de ,,represiune nedreaptd”,
infractiune prevazuta si de Codul penal din 1969, intr-o forma putin diferita.®

Sumele descoperite la perchezitie reprezentau valori derizorii putind acoperi eventual
0 masa Intr-un restaurant din Occident si un drum cu taxiul. S& califici detinerea lor ca
»operatiuni cu valutd” insemna sd reprimi un om nevinovat stiind ca este nevinovat.
Aceasta deoarece 1n orice sistem juridic apartinind lumii civilizate rationalitatea face
parte din substanta reglementarilor, inclusiv a celor penale. Or, este Impotriva ratiunii
sa consideri derizoriul si insignifiantul printre scopurile unei norme juridice. Acest fapt
elementar a fost exprimat demult prin formula de minimis non curat lex, cu versiunea de
minimis non curat pretor.’

Era de asteptat ca judecatoarea si fi subliniat cd actele criminale ale tuturor
inculpatilor din procesele care priveau torturarea si uciderea lui Gheorghe Ursu s-au bazat
pe represiunea nedreapta initiald. Se pare ca acest fapt nu a fost observat. S-a observat in
schimb, ca ,,in legaturad cu acuzatiile aduse (...) atitudinea victimei Ursu Gheorghe Emil a
fost de recunoastere si regret”. Scoasa din context, observatia doamnei judecator ar putea
si para constatarea unui fapt obiectiv. In context insi, este o purd remarci cinica.

De fapt, ceea ce a contrariat In sentinta penald despre care vorbim este seria de
considerente inutile, in raport de motivele care sustin solutia de achitare:

Dupa decembrie 1989, prin disident, folosit in sens pozitiv, s-a Inteles acea persoand cu
opinii opuse celor ale regimului totalitar, care avusesera indrazneala sa-1 infrunte pe Nicolae
Ceausescu, cu o atitudine deschisd, opozitionista fatd de puterea comunistd, luptand pentru
libertate.

In opinia Curtii, nu se poate aprecia, in contextul celor ardtate, cd victima Ursu Gheorghe
Emil a fost un disident politic, acesta nefiind un opozant pe fata al regimului comunist §i al
conducatorului partidului comunist.

Victima nu si-a manifestat public dezacordul fata de politica si conducerea de stat si partid,
astfel incat sa devind din acest punct de vedere o persoana periculoasd pentru securitatea
statului, datoritd posibilitatii influentdrii opiniei publice si a instigarii populatiei Impotriva
conducerii de stat si partid.

Opiniile si nemultumirile sale au fost exprimate fie in jurnalul sau intim, ce nu a fost dat
publicitatii, sau prin materialele transmise la Europa Libera unde insd nu a fost mentionat
numele sdu, sau prin pareri exprimate la locul de munca, dar care nu au fost in masura sa atraga
atentia organelor de securitate, fiind arestat si detinut pentru infractiuni de drept comun (...)
De asemenea, este de notorietate ca in regimul comunist cetdtenii romani obtineau foarte greu
permisiunea de a se deplasa intr-o tard occidentald, plecare cetdtenilor romani in strainatate,

8  Art. 268 Cod penal — ”Fapta de a pune in migcare actiunea penald, de a dispune arestarea, de a trimite in judecata
sau de a condamna pe o persoana, stiind ca este nevinovata, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani”.
9 A existat si o versiune mai triviala, exprimata prin formula Aquila non capit muscas (Acvila nu prinde muste).
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mai ales in Occident, fiind atent monitorizatd de organele de securitate, inainte de plecare si
dupa revenirea 1n tara.

Cu toate acestea, victimei Gheorghe Ursu Emil i s-a acordat, la solicitarea sa, de fiecare data
permisiunea de a calatori in Occident si viza pentru a se deplasa in SUA la fiica sa, céreia, de
asemenea, i s-a Incuviintat sa pardseasca definitiv tara, fiind o situatie de exceptie in regimul
comunist, cu atdt mai mult cu cat victima a efectuat mai multe astfel de calatorii.

Judecatile de valoare despre disidenta nu o avantajeaza pe doamna judecator Mihaela
Nita. Este naiv sa Incerci sa degajezi un concept al disidentei, sau un standard al disidentei
pe care sa 1l faci operational intr-o cauza penald determinata.

Considerentele doamnei judecator nu sint regretabile pentru cé sint tehnic inutile,
ci pentru cé lezeaza in mod gratuit sensibilitatea tuturor celor care i-au fost apropiati lui
Gheorghe Ursu sau celor care i-au apreciat disidenta.

Nu cred ca aceste judeciti de valoare au fost extrase din probele dosarului. Par mai
curind extrase din ideologia judiciara sedimentata prin practica dreptului penal de la noi.

Este exercitiul reflex sau indelungat al convingerilor intime si al aprecierii mult prea
libere al probelor cel care te poate conduce la astfel de consideratii?

Mie mi-a reamintit utopia ,,judecatii bune”. Cea care ,,imbina empatie, modestie,
maturitate, simtul proportiei, prudenta, simtul realitatii si bunul sim¢t”'°.

10 V. Richard A. Posner, How judges think, Harvard University Press, 2008, p. 117.



